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I. Allgemeine Voraussetzungen

1. Titel, Klausel, Zustellung

Diese Voraussetzungen (§§ 724, 725, 750 Abs. 1 ZPO) missen, soweit nicht in
besonderen Fallen entbehrlich (z.B. Klausel bei einstweiliger Verfigung, §§ 936,929
Abs.1 ZPO), bei jeder Vollstreckung vorliegen.

Die Zustellung geschieht bei Urteilen idR. von Amts wegen. Es genlgt geman §
750 Abs.1 S.2 ZPO aber auch eine Zustellung durch den Glaubiger. Das ist
insbesondere von Bedeutung, wenn die ZwV aus einer abgekulrzten Ausfertigung
des Urteils (ohne Tb und E-Griinde) betrieben wird (§ 317 Abs. 2 S. 2 ZPO).

Bei Vergleichen geschieht die Zustellung im Wege der Parteizustellung nach §§ 191
— 195 ZPO. Das Erfordernis umfasst auch die Anlagen zu einem Vergleich (z.B
Zeugnisentwurf). Eine Zustellung im Wege der Amtszustellung wird hier als fehler-
haft angesehen.

Zustellungsmangel fuhren nur zur Anfechtbarkeit nachfolgender Vollstreckungsakte
und kénnen deshalb durch Nachholung oder tber § 189 ZPO geheilt werden (zu
allem Musielak/Lackmann ZPO 6. Aufl. § 750 Rz. 18, 19).

2. Bestimmbarkeit der Handlung

Die Anforderungen an die Bestimmbarkeit der Handlung in der ZwV sind identisch
mit den Anforderungen an die Bestimmtheit des Antrags nach § 253 Abs. 2 Nr. 2
ZPO. Das Bestimmtheitserfordernis hat zum Ziel, den Streitgegenstand abzugren-
zen (§§ 308, 322 ZPO) und zugleich eine Voraussetzung flr die etwa erforderliche
ZwV dergestalt zu schaffen, dass letztere ohne Fortsetzung des Streits im ZwVver-
fahren durchgefihrt werden kann. Welche Anforderungen im Einzelnen zu stellen
sind, hangt auch ab von den Besonderheiten des anzuwendenden materiellen
Rechts und den Umsténden des Einzelfalles. Der Umstand, dass die konkrete
Vollstreckung mit Schwierigkeiten verbunden sein kann, macht einen Antrag nicht
ohne Weiteres zu unbestimmt (BGH 28.11.2002 — | ZR 168/00 — NJW 2003, 668;
BGH 30.11.1989 — Il ZR 112/88 — NJW 1990, 510).

Im Ergebnis muss sich das, was der Glaubiger vom Schuldner auf Grund des Titels
verlangen kann, mit hinreichender Deutlichkeit aus dem Titel selbst ergeben. Es



kann grundsétzlich nur auf diesen, nicht auf andere Schriftstliicke zurlickgegriffen

werden.

Handelt es sich bei dem Titel um ein Urteil, kénnen Tatbestand und Entschei-
dungsgriinde des Urteils zur Auslegung herangezogen werden. Darlber hinaus ist
zu berlcksichtigen, dass § 313 Abs. 2 ZPO die Verweisung auf Schriftsatze, Proto-
kolle und andere Unterlagen ausdrticklich vorsieht. Soweit das Gericht davon im
Urteil Gebrauch gemacht hat, sind diese Unterlagen als Teil des vollstreckbaren Ti-
tels zu betrachten (BAG 15.04.2009 — 3 AZB 93/08 — NZA 2009, 217 ff; Hess LAG
23.012003 - 16 Ta 672/02, Hess LAG 11.09.2009 - 12 Ta 400/09; Hess LAG
11.11.2011 — 12 Ta 406/11) und kénnen ebenfalls zur Auslegung herangezogen

werden.

Bei Einleitung der Vollstreckung aus einer abgekirzten Urteilsausfertigung kénnen
diese Mittel zur Auslegung des Titels nur herangezogen werden, wenn das vollstan-
dig abgesetzte Urteil bis zur Entscheidung tber den Vollstreckungsantrag zugestellt
ist oder spatestens gleichzeitig mit ihm zugestellt wird (Hess LAG 9.11.2009 - 12 Ta
126/09; Hess LAG 11.11.2011 — 12 Ta 406/11; Hess LAG 09.10.2003 - 16 Ta
414/03: LAG Thiringen 29.09.2003 LAGE § 888 ZPO 2002 Nr. 4).

Bei einem gerichtlichen Vergleich kommt es fiir die Auslegung allein auf den proto-
kollierten Inhalt des Vergleichs an. Ein Ruckgriff auf den Inhalt der Prozessakten,
etwa gestellte Antrage und insoweit gegebene Begriindungen kommt nur in Be-
tracht, wenn sie ausdrlcklich zum Bestandteil des Vergleichs gemacht wurden.
(HessLAG 17.03 2003 - 16 Ta 82/03; OLG Frankfurt/M. 22.09.1994, VersR 1995,
1061; Zoller/Stdber ZPO 27. Aufl. 2009 § 794 Rz 14a; Musielak/Lackmann ZPO 6.
Aufl. 2008 § 704 Rz6).

Il Allgemeine Einwande gegen die Zwangsvollstreckung

1. Erfillungseinwand des Schuldners

Die Frage, ob der Einwand der Erfillung (§ 362 BGB) im ZwVverfahren nach §§
887, 888 ZPO zu berucksichtigen oder der Schuldner auf die Vollstreckungsgegen-
klage zu verweisen ist, war in der Vergangenheit héchst streitig (z.B. HessLAG
31.10.2002 — 16 Ta 489/02: Berlicksichtigung nur, wenn Erflllung unstreitig). Der
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Streit ist seit dem Beschluss des BGH vom 5.11.2004 — IXa ZB 32/04 (NJW 2005,
367) seit einigen Jahren zur Ruhe gekommen. Die Entscheidung ist zwar in einem
Verfahren nach § 887 ZPO ergangen, ihre Grundsétze werden aber auch auf
Verfahren nach § 888 ZPO angewendet. Danach ist im Ergebnis der Schuldner
auch im ZwVverfahren uneingeschrankt mit dem Erfillungseinwand zu héren. Sind
die dem Einwand zugrunde liegenden Tatsachen streitig, ist darliber gegebenen-

falls Beweis zu erheben.

Zur Verteilung von Darlegungs- und Beweislast wird hier z. T. vertreten, dass sie
zumindest in Verfahren nach § 887 ZPO beim Glaubiger liege, weil hier die
,Nichterfullung durch den Schuldner” Tatbestandsvoraussetzung fir den Erlass des
Beschlusses sei. Die Darlegung soll dann aber darauf beschrankt bleiben, dass sich
der Glaubiger mit der pauschalen Behauptung der Nichterflllung begnliigen kann.
Richtiger, schon um Wertungswiderspriiche zu § 767 ZPO zu vermeiden, wo die
Darlegungslast fur die Erflllung beim Schuldner liegt, ist wohl, Darlegungs- und
Beweislast unmittelbar dem Schuldner aufzuerlegen (vgl zur Diskussion Munch-
Komm/Gruber ZPO 3. Aufl. 2007 § 887 Rz. 17 — 19; Brox/Walker Zwangsvollstrek-
kungsrecht Rz. 1073 jeweils mit weiteren Nachw.).

Sollte die Beweisaufnahme in der ersten Instanz unterblieben sein, kdnnte eine

Zurlckverweisung nach § 572 Abs. 3 ZPO in Betracht kommen.

Zeitpunkt der Erfiillung und mégliche Auswirkungen

Tritt Erfallung vor Erlass des Zwangsmittelbeschlusses ein, ist der Antrag des
Glaubigers zuruckzuweisen. Er kann dem durch die Erklarung der Erledigung der
Hauptsache entgehen.

Wird die Verpflichtung erst nach Erlass des Beschlusses erflllt — was haufig
geschieht — wird die dennoch eingelegte sofortige Beschwerde mangels eines
Rechtsschutzbedlrfnisses unzuldssig; denn nach Vornahme der geschuldeten
Handlung wird der Zwangsmittelbeschluss gegenstandslos und bedarf keiner
Aufhebung mehr (Musielak/Lackmann ZPO 7. Aufl. 2009 § 888 Rn. 14, 15; OLG
Zweibrliicken InVo 1998, 330; Hess LAG 3.05.2007 12 Ta 38/07) .



2. Unmdglichkeitseinwand des Schuldners

Dieser Einwand ist zu berilcksichtigen, kommt bei § 887 ZPO jedoch nur bei objek-
tiver Unmdglichkeit in Betracht; denn das Unvermégen des Schuldners &andert
nichts an der Vollstreckbarkeit des Anspruchs.

Bei § 888 ZPO sind sowohl die objektive als auch die subjektive Unmdglichkeit zu
beachten; denn hier setzt die Vollstreckung eine ausschlieBlich vom Willen des
Schuldners abhangige unvertretbare Handlung voraus.

Darlegungs- und Beweislast liegen jeweils beim Schuldner (vgl. zu den Grundsat-
zen MinchKomm/Gruber ZPO 3. Aufl. 2007 § 887 Rz. 21, 22, § 888 Rz. 13 — 15).
Zu berilcksichtigen sind jeweils nur solche Umstande, die erst nach der Entschei-
dung im Erkenntnisverfahren entstanden sind und so nicht Bestandteil der Entschei-
dung werden konnten (N&heres dazu unter IV 3 b im Zusammenhang mit der
Vollstreckung des Weiterbeschéaftigungsanspruchs). Das folgt aus dem Grundsatz

der Trennung von Erkenntnis- und Vollstreckungsverfahren.

lll. Arten der Zwangsvollstreckung (Uberblick)

1. Pfandung von Geldforderungen nach § 803 ff ZPO

Die Zwangsvollstreckung in das bewegliche Vermdgen (insbesondere Geldforde-
rungen) erfolgt durch Pfandung.

Funktionell zustandig far den Erlass von Pfandungsbeschlissen ist ausschlieBlich
das Amtsgericht als Vollstreckungsgericht (§ 828 ZPO). Einzige Ausnahme: das
Arrestverfahren. Hier ist nach §§ 930 Abs.1 S.3, 919 ZPO das Arrestgericht als
Vollstreckungsgericht fir den Erlass des Pfandungsbeschlusses zustandig.

2. Wegnahme einer beweglichen Sache durch den Gerichtsvollzieher nach §
883 1 und Il ZPO

Die Herausgabe einer beweglichen Sache wird gemaB § 883 ZPO durch Wegnah-
me durch den Gerichtsvollzieher und Ubergabe an den Glaubiger vollstreckt.



Funktionell zusténdig fur die Vollstreckung der Herausgabeverpflichtung ist der Ge-
richtsvollzieher, nicht das Prozessgericht. In Betracht kommt hier z.B. die Heraus-
gabe des Firmenwagens, von Werkzeug oder - noch - der Lohnsteuerkarte.

Findet der Gerichtsvollzieher die Sache nicht vor, hat der Schuldner auf Antrag des
Glaubigers gemaB § 883 Abs. 2 ZPO die eidesstattliche Versicherung abzugeben.
Auch dafir ist der Gerichtsvollzieher zustandig (§ 899 ZPO).

3. Ersatzvornahme durch einen Dritten nach § 887 ZPO

Die Erflllung vertretbarer Handlungen wird nach § 887 ZPO durch Ersatzvornahme
vollstreckt.

Eine vertretbare Handlung liegt vor, wenn sie irgendein anderer als der Schuldner in
der Weise vornehmen kann, dass rechtlich und wirtschaftlich der gleiche Erfolg
erzielt wird, als hatte sie der Schuldner vorgenommen. Bei der Abgrenzung ist in
erster Linie auf die Interessen des Glaubigers abzustellen, also darauf, ob er ein
rechtlich geschitztes Interesse daran hat, dass gerade der Schuldner die Handlung
vornimmt (dann § 888 ZPO), oder ob es ihm wirtschaftlich gleichglltig und vom
Standpunkt des Schuldners rechtlich zulassig ist, dass ein anderer die Handlung
vornimmt (Musielak/Lackmann ZPO 6. Aufl. 2008 § 887 Rz. 7).

Zur Vollstreckung wird der Glaubiger ermachtigt, auf Kosten des Schuldners die
Handlung vornehmen zu lassen (Abs. 1). Er kann zugleich beantragen, den Schuld-
ner zur Vorauszahlung der Kosten zu verurteilen, die durch die Vornahme der
Handlung entstehen werden, unbeschadet des Rechts auf eine Nachforderung,
wenn die Vornahme der Handlung einen héheren Kostenaufwand verursacht.

Der Schuldner hat die Ersatzvornahme zu dulden. Widerstand kann gemafi § 892
ZPO mithilfe des Gerichtsvollziehers gebrochen werden. Der Glaubiger kann Ver-
trdge zur Durchfihrung der Ersatzvornahme im eigenen Namen schlieBen, die not-
wendigen Kosten hat der Schuldner zu tragen. Bei Beantragung eines Vorschusses
sind die Kosten flr die Ersatzvornahme zu schatzen. Der Glaubiger muss sie mdg-
lichst genau, in der Regel durch Vorlage eines Kostenvoranschlags, darlegen.

Die Entscheidung ergeht durch Beschluss des Prozessgerichts. Eine angeordnete
Vorschusszahlung ist durch den Gerichtsvollzieher nach § 803 ff ZPO zu vollstrek-
ken.

4. Zwangsgeld und Zwangshaft nach § 888 ZPO
Die Erflllung unvertretbarer Handlungen wird geman § 888 ZPO durch die Verhan-
gung von Zwangsgeld und Zwangshaft vollstreckt. Unvertretbare Handlungen sind
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solche, die ein anderer als der Schuldner gar nicht oder nicht mit demselben wirt-
schaftlichen oder rechtlichen Erfolg vornehmen kénnte und die ausschlieBlich vom
Willen des Schuldners abhangen. Zwangsgeld und Zwangshaft werden durch Be-
schluss des Prozessgerichts verhangt. Sie sind nur Zwangs- und BeugemaBnah-
men, keine repressive Rechtsfolge flir einen vorausgegangenen OrdnungsverstoB.
Ihre Verhdngung setzt daher kein Verschulden voraus (Zéller/ Stéber ZPO 29. Aufl.
§ 888 Rz. 2,7)

Das Zwangsgeld muss auf eine bestimmte Hbéhe lauten. Eine vorherige Androhung
findet nicht statt (§ 888 Abs. 2 ZPO). Fir mehrere geschuldete Handlungen, z. B.
die Herausgabe verschiedener Arbeitspapiere, ist ein Zwangsgeld fir jede Hand-
lung gesondert festzusetzen (z.B. Hess LAG 26.11.2002 - 16 Ta 570/02; HessLAG
13.05. 2007 - 12 Ta 156/07; Hess LAG 18.06.2010 — 12 Ta 70/10).

Bei der Vollstreckung eines Weiterbeschaftigungstitels wird die Festsetzung ,flr
jeden Tag der Nichtbeschaftigung“ als nicht hinreichend bestimmt und daher
unzulassig angesehen (LAG Kéln NZA-RR 1996, 108).

Kommt der Schuldner auch nach der Beitreibung des festgesetzten Zwangsgeldes
seiner Verpflichtung weiterhin nicht nach, kann erneut die Verhangung von Zwangs-
mitteln beantragt werden (Brox/Walker Zwangsvollstreckungsrecht 8. Aufl. 2008 Rn.
1087).

Die H6he des Zwangsgeldes muss verhaltnismaBig sein. Anhaltspunkte fir die Be-
stimmung sind die Bedeutung der Sache, der Streitwert des Hauptsacheverfahrens,
aber auch die Hartnackigkeit der Erfullungsverweigerung (Brox/Walker Zwangsvoll-
streckungsrecht 8. Aufl. 2008 Rn. 1086; Minch-KommZPO/Gruber § 888 Rz. 29).
Beispiele:

- bei Zeugnis regelmaBig nicht mehr als ein Monatsentgelt (HessLAG 11.04.2003
- 16 Ta 132/03; HessLAG 21.07.2009 - 12 Ta 116/09)

- bei Weiterbeschaftigung regelméaBig ein Monatsentgelt, bei hartnackiger Wei-
gerung des Schuldners auch mehr (HessLAG 24.03.2003 - 16 Ta 125/03: Hess
LAG 21.07.2009 — 12 Ta 116/09)



Ersatzzwangshaft ist auch ohne gesonderten Antrag zu verhdngen; denn dies
hat nach dem Gesetzeswortlaut des § 888 Abs. 1 S. 1 ZPO bereits von Amts
wegen zu geschehen (Musielak/Lackmann ZPO 6. Aufl. 2008 § 888 Rz.11;
HessLAG 09.10.2003 - 16 Ta 414/03, juris). Ob eventuell Zwangshaft als erstes
Zwangsmittel in Betracht kommt, hat das Gericht nach pflichtgemaBem
Ermessen unter Beachtung des Grundsatzes der VerhéltnisméaBigkeit zu
bestimmen (Musielak/Lackmann a.a.O. § 888 Rz.12; OLG Kdéln NJW-RR 1995,
1405).

Nach h.M. ist bei juristischen Personen das Zwangsgeld gegen die juristische
Person selbst, die Zwangshaft gegen die sie vertretenden Organe zu verhangen
(MinchKommZPO/Gruber § 888 Rz. 26; Zoller/ Stéber mit w. Nachw.; a.A z.B.
Brox/Walker Zwangsvollstreckungsrecht 8. Aufl. 2008 Rz. 1088: jeweils gegen
die Organe).

5. Ordnungsgeld und Ordnungshaft (§ 890 ZPO)

Die Verpflichtung, eine Handlung zu unterlassen oder die Vornahme einer
Handlung zu dulden, wird gemaB § 890 ZPO wegen einer jeden
Zuwiderhandlung durch die Verurteilung zu einem Ordnungsgeld (maximal €
250.000,00) oder zu Ordnungshaft (bis zu 6 Monaten) durchgesetzt. Anders als
bei § 888 ZPO muss hier der Verhdngung eine entsprechende Anordnung
vorausgehen. Da die Ordnungsmittel auch repressive (strafrechtliche) Elemente
enthalten, setzt ihnre Verhangung zudem Verschulden voraus.

6. Rechtsmittel gegen Beschlisse der Arbeitsgerichte nach §§ 887, 888,
890 ZPO

Entscheidungen nach §§ 887, 888, 890 ZPO, ergehen jeweils durch Beschluss
des Prozessgerichts (§ 891 ZPO). Rechtsmittel gegen diese Entscheidungen ist
gemal § 793, 567 Abs.1 Nr.2 ZPO die sofortige Beschwerde, die entweder beim
Prozessgericht oder beim Beschwerdegericht innerhalb einer Notfrist von zwei
Wochen eingelegt werden kann. Sie beginnt fir jeden Beschwerdeberechtigten
gesondert jeweils mit der Zustellung des Beschlusses.

Streitig ist, ob nach der Neufassung des § 570 Abs.1 ZPO die sofortige
Beschwerde aufschiebende Wirkung fir MaBnahmen der Zwangsvollstreckung
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hat oder nicht. Nach dem Wortlaut der Vorschrift hat die sofortige Beschwerde
nur dann aufschiebende Wirkung, wenn sie die Festsetzung eines Ordnungs-
oder Zwangsmittels zum Gegenstand hat. Nach Musielak/Lackmann (a.a.O. §
888 Rz. 14) qilt das aufgrund des eindeutigen Wortlauts und der auch fur
MaBnahmen der Zwangsvollstreckung. Nach Zéllner (a.a.O. § 570 Rz. 2, § 888
Rz. 15) gilt dies nur fir fir Zwangs- und Ordnungsmittel gegen die nicht
erschienene Partei, Zeugen oder Sachverstandige. Zoller bezieht sich hier
insbesondere auf zwei Entscheidungen des OLG KélIn, eine vom 7.01.2003 — 25
WF 209/02 — NJW-RR 03, 716 u. die andere veroffentlicht in NJW-RR 2004. das
OLG KéIn halt die vorgenommene Anderung entgegen ihrem Wortlaut nur fir
eine redaktionelle Anderung, die den Anwendungsbereich nicht erweitern sollte.
Musielak/Lackmann bezeichnet die Entscheidung des OLG Kéin als ,contra
legem®. Herrschend scheint die Ansicht zu sein, eine aufschiebende Wirkung far
MaBnahmen der Zwangsvollstreckung abzulehnen.

Fur die Statthaftigkeit der sof. Beschwerde ist generell keine Mindestbeschwer-
desumme vorgesehen. Eine Ausnahme besteht gemaB § 567 Abs. 2 ZPO fir
Beschwerden gegen Entscheidungen Uber Kosten. Hier muss der Wert des Be-
schwerdegegenstands Uber € 200,-- liegen. Berechnet wird die Beschwer hier
nicht nach dem Kostengesamtbetrag, sondern nach der Differenz, um die der
Beschwerdefiihrer sich verbessern will (LAG Hamm KoRsp ZPO § 567 Nr. 11;
Zobller/Gummer ZPO § 567 Rz. 40). Relevant wird diese Vorschrift im Rahmen
der Zwangsvollstreckung dann, wenn schon in erster Instanz geméaB § 91 a ZPO
das Zwangsmittelverfahren in der Hauptsache fur erledigt erklart wurde und nur
noch Uber die Kosten entschieden worden ist.

Die weitere, in § 91a Abs. 2 ZPO geregelte Voraussetzung fir die zulassigkeit
der sofortigen Beschwerde, namlich dass der Wert der Hauptsache den
Beschwerdewert des § 511 ZPO erreicht, kommt hier nicht zur Anwendung. Das
liegt daran, dass die Hauptsache nicht im Klage-, sondern im Beschluss-
verfahren verhandelt wird und die Zulassigkeit des Rechtsmittels sof. Beschwer-
de nach § 567 ZPO generell nicht an den Beschwerdewert des § 511 Abs. 2 Nr.
1 ZPO gebunden ist. Es muss lediglich die Beschwer durch die Kosten den
Betrag von € 200,-- Ubersteigen.

Die Rechtsbeschwerde zum Bundesarbeitsgericht findet nur statt, wenn das
Beschwerdegericht sie zugelassen hat (§ 574 Abs.1 Nr.2 ZPO).
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V. Fallgruppen

Im Mittelpunkt der folgenden konkreten Beispiele, auf die ndher eingegangen
werden soll, stehen samtlich MaBnahmen nach §§ 887, 888 ZPO; denn diese
machen den weitaus grdBten Anteil an der Entscheidungstétigkeit der Arbeitsge-
richte in der Zwangsvollstreckung.

1. Lohn- und Gehaltsabrechnungen

a. Vollstreckungsart (§ 887 ZPO oder § 888 ZPO)

Der Anspruch auf Erteilung von Lohn- und Gehaltsabrechnungen war nach bisheri-
ger Uberwiegender Ansicht in Literatur und Rechtsprechung grundsétzlich nach §
887 ZPO, nicht nach § 888 ZPO zu vollstrecken (stand. Rechtspr. z.B HessLAG 12
Ta 12.03.2009 - 380/08, juris; 6.10.2006 — 12 Ta 384/06; HessLAG 18.10.2002 — 16
Ta 507/02; Musielak/Lackmann ZPO 6. Aufl. 2008 § 887 Rn. 14, 15; Germelmann/
Matthes/Pratting ArbGG 5. Aufl. § 62 Rz. 1066; LAG Kdln 20.11.1990 MDR 1991,
650) weil die Abrechnung in der Regel als vertretbare Handlung angesehen wurde.
Verdienstabrechnungen kénnen namlich von jedem sachkundigen Dritten, etwa ei-
nem Steuerberater, einem Buchsachverstéandigen oder einem sonstigen Fachmann
erstellt werden, soweit die betrieblichen Unterlagen zur Verfigung stehen. Auch der
Arbeitgeber selbst kann die Abrechnungen nur nach denselben betrieblichen Unter-
lagen erstellen. Die Einsichtnahme in betriebliche Unterlagen muss der Schuldner
dulden, dies kann tber § 892 ZPO erzwungen werden. Nur ausnahmsweise sollte
danach eine nach § 888 ZPO zu vollstreckende unvertretbare Handlung anzuneh-
men sein, und zwar dann, wenn nur der Schuldner die zur Auswertung der
Unterlagen erforderlichen Kenntnisse besitzt (z.B. Provisionsabrechnungen auf der
Grundlage eines komplexen Provisionssystems) oder keine Unterlagen vorliegen.

Das Bundesarbeitsgericht hat demgegenlber in einem jingeren Beschluss (BAG
7.09.2009 — 3 AZB 19/09) entschieden, bei der Verpflichtung des Arbeitgebers zur
Erteilung einer Abrechnung nach § 108 GewO handele es sich um eine unvertret-
bare Handlung. Das folge daraus, dass eine Abrechnung Uber tatsachlich vorge-
nommene Abzlge und Abfihrungen nicht selbstdndig ohne Mitwirkung des Schuld-
ners vorgenommen werden kdnne. Die Mdbglichkeit, dass auch ,ein imaginarer
Dritter®, der Zugriff auf die Unterlagen des Arbeitgebers habe, mdglicherweise die
Abrechnung erstellen kdnne, andere daran nichts; denn, was tatsachlich abgerech-
net wurde, wisse allein der Arbeitgeber, der die Abrechnung vorgenommen hat.

-11 -



Die Entscheidung ist, auch wenn sie in der Begrindung nicht tberzeugt (weil dort,
wo eine Lohnbuchhaltung besteht, also schriftliche Unterlagen existieren, die
tatsachlich durchgefuhrte nicht von der dokumentierten Abrechnung abweichen
wird), im Ergebnis zu begriiBen; denn Entscheidungen werden dadurch klnftig ein-
facher, weil nicht mehr danach zu differenzieren und ggfs. zu forschen ist, ob
schriftliche Unterlagen vorliegen, die eine Ersatzvornahme erméglichen oder nicht.

b. Bestimmtheit des Abrechnungstitels

Der Abrechnungstitel ist nur hinreichend bestimmt, wenn er zumindest den Zeit-
raum, fir den eine Abrechnung erteilt werden soll und die H6he der vereinbarten
Vergitung (Stundenlohn oder Monatsgehalt) enthélt. Ein lediglich auf ,ordnungs-
gemaBe Abrechnung des Arbeitsverhdltnisses® gerichteter Titel ist nicht hin-
reichend bestimmt (LAG Rheinland-Pfalz 24.03.2006 — 5 Ta 26/06; BAG 25.04.
2001 — 5 AZR 395/99, NZA 2001,1157). Dasselbe gilt fur einen auf die ,Abrechnung
etwaiger Urlaubsanspriiche® gerichteten Titel (HessLAG 18.09.2009 — 12 Ta
236/08).

c. Erfillung des Abrechnungsanspruchs

Da der Abrechnungsanspruch dazu dient, die Berechnung und Zahlung der Vergi-
tung transparent zu machen (ErfK/Preis 8. Aufl. § 108 GewO Rz. 1), ist der An-
spruch erfillt, wenn die Abrechnung in Textform erteilt und aus den darin enthalte-
nen Angaben zum Abrechnungszeitraum und zur Zusammensetzung des Arbeits-
entgelts ersichtlich wird, wie der Schuldner den Auszahlungsbetrag errechnet hat.
Zur Zusammensetzung des Arbeitsentgelts sind gegebenenfalls Angaben zum
Grundlohn, Gber Art und Héhe von Zuschlagen, Zulagen, sonstigen Vergitungen
und Art und Héhe der Abzige erforderlich. Nicht Bestandteil des Anspruchs ist,
dass das Ergebnis den Erwartungen des Glaubigers entspricht. Ein Streit Uber die
materielle Richtigkeit der Abrechnung ist im Klagewege zu kléren (HessLAG 22.10.
2008 - 12 Ta 325/08).

2. Arbeitspapiere

a. Lohnsteuerkarte und Steuerbescheinigung
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Durch die Anderungen des § 41 b EStG ist die bisherige langjihrige
Rechtsprechung des HessLAG und anderer Gerichte weitgehend Uberholt. Nach
gegenwartiger Rechtslage ist die Bescheinigung der abgeflihrten Lohnsteuer nicht
mehr auf der Lohnsteuerkarte oder in fester Verbindung mit ihr vorzunehmen.
Vielmehr ist der Regelfall jetzt, dass entweder am Jahresende oder bei Beendigung
des Arbeitsverhéltnisses im laufenden Kalenderjahr der Arbeitgeber dem Arbeit-
nehmer einen nach amtlich vorgeschriebenem Muster gefertigten Ausdruck der
elektronischen Steuerbescheinigung mit den Ordnungsmerkmalen des § 41 b Abs.
1 S. 2 EStG auszuhandigen hat. Die Steuerkarte selbst ist nur noch bei Beendi-
gung des Arbeitsverhaltnisses vor Ablauf des Kalenderjahres herauszugeben. Sie
enthalt in der Regel nur die Angaben zum steuerlichen Status (Steuerklasse, An-
zahl der Kinder) des Arbeitnehmers.

Das bedeutet, dass nunmehr ein auf ,Aushé&ndigung der Lohnsteuerbescheinigung
fir das Jahr X* gerichteter Titel fur die Vollstreckung hinreichend bestimmt und
nach § 888 ZPO zu vollstrecken ist (HessLAG 21.06.2010 — 12 Ta 70/10). Mangels
Alternativen im Gesetz ist jetzt klar, dass damit der Ausdruck der elektronischen
Steuerbescheinigung nach § 41 b Abs. 1 S. 3 EStG gemeint ist.

Wird nur die Lohnsteuerkarte herausverlangt, ist diese Verpflichtung weiterhin nach
§ 883 ZPO zu vollstrecken.

Falle der »doppelten« Verpflichtung auf Ausfillung und Herausgabe der Lohnsteu-
erkarte und damit die Frage, wie eine solche zu vollstrecken sei, wird es kinftig
nicht mehr geben, da die abgefiihrte Lohnsteuer nicht mehr auf der Lohnsteuer-
karte zu bescheinigen ist.

Nach jetzigem Recht kann gemaB § 41 b Abs. 3 EStG nur noch der Arbeitgeber,
der ausschlieBlich Arbeitnenmer im Rahmen einer geringfligigen Beschaftigung in
seinem Privathaushalt beschéftigt und keine elektronische Lohnsteuerbescheini-
gung erteilt, die Lohnsteuerbescheinigung — wie friher — auf der Lohnsteuerkarte
des Arbeitnehmers erteilen. Fir diese Falle sei auf die bisherige Rechtsprechung

hingewiesen:

Bei der ,doppelten” Verpflichtung auf Ausfillen und Herausgabe der Lohnsteuer-
karte war umstritten, ob diese einheitlich nach § 888 ZPO vollstreckt werden kann
(vgl. LAG Hamburg 29.01. 1996 NZA-RR 1996, 422; LAG Thiringen 12.12.2000 BB
2001, 943; LAG Schleswig-Holstein 19.07.2001 - 4 Ta 98/01, juris) oder ob in einem
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derartigen Fall regelmaBig zunachst die Zwangsvollstreckung nach § 883 ZPO
durchzufihren und erst nach erfolgreicher Zwangsvollstreckung eine Vollstreckung
nach § 888 ZPO mdglich ist (vgl. LAG Berlin 07.01 1998 LAGE § 888 ZPO Nr.40;
LAG Dusseldorf 22.10. 1984 JurBuro 1985, 1430; Zbller/Stdéber ZPO 26. Aufl. 2007
§ 888 Rz3; Brill AR-Blattei D Arbeitspapiere Il B 1ll). Nach der Rechtspr. des Hess
LAG (13.08.2002 — 16 Ta 321/02 LAGE § 888 ZPO 2002 Nr. 1; BCF/Creutzfeld
ArbGG 5. Aufl. § 62 Rn. 48) war jedenfalls dann zunachst nach § 883 ZPO zu
vollstrecken, wenn der Schuldner einwandte, er sei nicht mehr im Besitz der
Steuerkarte. Der Glaubiger musste dann zunachst auf diesem Wege klaren lassen,
ob dem Schuldner die ihm auferlegte Handlung tberhaupt noch méglich ist.

Nach der alten Rechtslage war zudem ein Titel auf Ausflillung der "Lohnsteu-
erbescheinigung" fur die Vollstreckung zu unbestimmt (HessLAG 04.04.2003 - 16
Ta 128/03); denn unter Lohnsteuerbescheinigung war nichts anderes zu verstehen
als die in § 41 b Abs. 1 S.1 EStG a.F. vorgeschriebenen Angaben, die grundsétzlich
auf der Lohnsteuerkarte des Arbeitnehmers zu machen waren. Nur wenn dem
Arbeitgeber keine Lohnsteuerkarte vorlag, hatte er die Lohnsteuerbescheinigung
nach einem amtlichen Vordruck zu erteilen (§ 41 b Abs. 1 S. 3 EstG). Was von dem
Glaubiger gewollt war, lieB sich dem Begriff ,Lohnsteuerbescheinigung” allein nicht
entnehmen. Ging es um die Lohnsteuerkarte, kam zudem eine doppelte Verpflich-
tung nach §§ 883 und 888 ZPO in Betracht, ansonsten nur nach § 888 ZPO (die
Herausgabe ist bei der Verwendung eines amtlichen Vordrucks eine nicht
gesondert zu vollstreckende Nebenpflicht).

b. Sozialversicherungsnachweis und Meldebescheinigung zur Sozialversi-

cherung

Ein Titel auf Ausfiillung und Ubersendung des Sozialversicherungsnachweises ist
regelmaBig der Zwangsvollstreckung nicht zuganglich, da zu unbestimmt. Es bleibt
namlich unklar, was mit »Sozialversicherungsnachweis« gemeint sein soll. Sollte
der frihere Sozialversicherungsnachweis gemeint sein, muss eine ZwV daran
scheitern, dass die Erteilung dem Schuldner unméglich ist. Denn das frihere sog.
Sozialversicherungsnachweisheft ist zum 01.01.1999 abgeschafft worden.

Nach § 28a SGB IV kommen anstelle des friiheren Sozialversicherungsnachweises
jetzt verschiedene Meldungen in Betracht, die der Arbeitgeber zu machen und
deren Inhalt er dem Arbeitnehmer mitzuteilen hat:

- Meldung an den Sozialversicherungstrager (§ 28a Abs. 3 SGB 1V). Eine.
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- Meldung bei Beginn des Beschéaftigungsverhaltnisses (§ 28 a Abs.1 Nr1 SGB V),
- Meldung bei Beendigung des Beschaftigungsverhaltn. (§ 28a Abs.1 Nr.2 SGB V),
- Jahresmeldungen (§ 28 a Abs.2 SGB 1V).

Ob sich aus dem Titel erschlieBt, den Inhalt welcher Meldung der Schuldner
mitzuteilen hat, hangt vom Einzelfall ab (HessLAG 28.05 2003 - 16 Ta 179/03)

3. (Weiter-)beschiftigung

Hier werden regelmaBig dieselben Probleme aufgeworfen. Es ist zu klaren, ob die
zu vollstreckende Weiterbeschaftigung hinreichend bestimmt tituliert ist und ob die
Weiterbeschaftigung dem Schuldner unmdglich geworden ist. Die Rechtsprechung
zu beiden Problemen war in der Vergangenheit mannigfach und uneinheitlich bis
unUbersichtlich. Hier hat die Entscheidung des BAG vom 15.04.2009 — 3 AZB 93/08
NZA 2009, 217), die sich sowohl mit der Bestimmtheit des Titels als auch mit dem
Einwand der Unmdglichkeit auseinandersetzt, die Grundlage fiir die kiinftige Verein-
heitlichung der Rechtsprechung geschaffen.

a. Bestimmtheit der Tatigkeit

Die Auslegung des Titels nach den oben unter I. 2. aufgefihrten Grundsatzen muss
im Ergebnis die Art der ausgeurteilten Beschaftigung ergeben. Dazu reicht es aus,
wenn der Titel entweder das Berufsbild, mit dem der Arbeitnehmer beschaftigt
werden soll, enthalt oder sich aus dem Titel in vergleichbarer Weise ergibt, worin
die Tatigkeit besteht. Es ist dabei nicht erforderlich, jede einzelne geschuldete Ta-
tigkeit in den Titel aufzunehmen. Die Zuweisung konkreter Aufgaben im Einzelfall ist
vom Arbeitsanfall abhangig und unterliegt dem in § 106 GewO verankerten Direkti-
onsrecht des Arbeitgebers (BAG a.a.O.).

Ausreichend bestimmt kann die Tatigkeit auch dann sei, wenn der Tenor identisch
ist mit der Vereinbarung der Parteien im (in Bezug genommenen) Arbeitsvertrag,
auf deren Grundlage der Arbeitnehmer in der Vergangenheit ohne Streit lber sei-
nen Aufgabenbereich beschaftigt wurde (HessLAG 12 Ta 400/09; 23.10.2008 - 12
Ta 383/08)

Zu unbestimmt ist die Tatigkeit jedoch, wenn im Tenor eine Tatigkeitsbeschreibung
oder -bezeichnung fehlt und das Arbeitsgericht in den Urteilsgriinden unter
Bezugnahme auf den Arbeitsvertrag ausfihrt, der Glaubiger sei "entweder mit den

vereinbarten oder — aufgrund einer Versetzungsklausel - mit anderen Tatigkeiten zu
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beschaftigen (HessLAG 16.12. 2003 - 16 Ta 532/03). Ebenfalls zu unbestimmt ist,
wenn zur Weiterbeschaftigung zu den bisherigen Arbeitsbedingungen verurteilt
worden ist, diese sich jedoch auch aus Tatbestand und Entscheidungsgrinden
nicht hinreichend ermitteln lassen (HessLAG 16.05 2003 - 16 Ta 158/03, juris)

Der Bestimmtheit des Titels steht nicht entgegen, wenn die Formulierung ,zu den
bisherigen Arbeitsbedingungen® in den Tenor aufgenommen ist, ohne diese n&her
auszufiihren (HessLAG 1.04.2009 — 12 Ta 1/09; LAG Baden-Wrttemberg 21.02.
2007 — 17 Ta 1/07; juris). Diesem Teil des Tenors fehlt es zwar an der Vollstreck-
barkeit, ohne dass sich dies jedoch auf den Titel insgesamt auswirkt; denn aus dem
Weiterbeschaftigungstitel wird nur der Beschaftigungsanspruch als solcher, nicht
hingegen werden die mit dem Arbeitsverhaltnis zusammenh&angenden weiteren An-

spriche auf Entgelt, Zuwendungen etc. vollstreckt.

b. Einwand der Unméglichkeit

Der Einwand der Unmdglichkeit ist im Zwangsvollstreckungsverfahren grundséatzlich
zu beachten. Im Falle eines Titels auf Beschaftigung kann Unmaéglichkeit eintreten,
wenn der Arbeitsplatz, auf dem die Beschaftigung geschuldet ist, nach Urteilserlass
weggefallen ist, oder objektive Umstande in der Person des Glaubigers einer Wei-
terbeschaftigung entgegenstehen. Das Gleiche gilt, wenn der endgiltige Wegfall
der Beschaftigung unstreitig oder offenkundig ist; denn dann fehlt es jeweils an der
Grundlage fir die geschuldete Leistung.

Aus der grundsatzlichen Trennung der Funktionen von Erkenntnisverfahren und
Vollstreckungsverfahren folgt allerdings, dass Grinde (insbesondere zum Wegfall
des Arbeitsplatzes), die bereits Gegenstand des Erkenntnisverfahrens bis zum Er-
lass des Titels waren, im Vollstreckungsverfahren nicht mehr herangezogen werden
kénnen. Dort ist nur noch festzustellen, welche Verpflichtungen als Ergebnis des
Erkenntnisverfahrens tatsachlich tituliert wurden. Aus der Titulierung der bestimm-
ten Verpflichtung folgt, das die insoweit angefiihrten Griinde des Schuldners dem
Erlass des vorlaufig vollstreckbaren (Weiterbeschaftigungs-)Urteils nicht entgegen
standen. Das Ergebnis des Erkenntnisverfahrens darf in der ZwV nicht korrigiert
werden (BAG a.a.O.; HessLAG 23.10.2008 — 12 Ta 383/08; 10.09.2009 - 12 Ta
400/09).

c. Der Einwand der Erfiillung
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Ein Streit Uber die Grenzen des Direktionsrechts ist nicht in der ZwV auszutragen.
Ob einzelne zugewiesene Tatigkeiten noch der titulierten Beschaftigung entspre-

chen, ist mit einer erneuten Klage zu klaren.

Das Angebot einer Beschéaftigung zur Abwendung der Zwangsvollstreckung zu ei-
ner anderen als der tenorierten Tétigkeit unter Berufung auf eine vertragliche Ver-
setzungsklausel fuhrt nicht zur Erfillung des Anspruchs (HessLAG 11.05.2010 — 12
Ta 173/10). Das kann nur anders zu beurteilen sein, wenn die arbeitsgerihtliche
Entscheidung bereits in seiner Tenorierung eine versetzujngsklausel bericksichtigt
und die Mdglichkeit der Beschaftigung mit anderen Aufgaben entsprechend einer
versetzungsklausel tenoriert.

d. Einwand erneuter personeller MaBnahmen: Folgekiindigung, Auflésungs-

antrag, Versetzung, Freistellung

Kein erfolgreicher Verweis auf den Ausspruch einer Folgekiindigung HessLAG
11.11.2011 - 12 Ta 406/11)

Kein erfolgreicher Verweis auf Auflésungsantrag im Berufungsverfahren (HessLAG
10.10. 2003 - 16 Ta 407/03)

Kein erfolgreicher Verweis auf zwischenzeitliche Freistellung (HessLAG 14.03.2002
-16 Ta 41/02; HessLAG 11.11.2011 — 12 Ta 406/11)

Kein erfolgreicher Verweis auf Unzumutbarkeit der Beschaftigung, weil Verhalten
des Glaubigers Vertrauensbasis zerstére (HessLAG 5.02.2007 — 12 Ta 539/06;
6.02.2012 - 12 Ta 10/12)

Séamtliche der aufgefiihrten, nach Ausspruch der Kindigung und der Entscheidung
des Arbeitsgerichts ergriffenen personellen MaBnahmen kénnen der Zwangsvoll-
streckung nur entgegen stehen, wenn sie rechtskraftig durchgesetzt oder im Ver-

einbarungswege erzielt worden sind.

e. Zur zeitlichen Dauer eines Weiterbeschaftigungsanspruchs
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Die Vollstreckung einer mit einem erfolgreichen Kindigungsschutzantrag verbun-
denen titulierten Weiterbeschaftigung ist nach Rechtskraft des Urteils nicht mehr
moglich (HessLAG 15.10.2002 - 16 Ta 445/02). Der Weiterbeschaftigungsanspruch
endet mit Rechtskraft des Kundigungsschutzurteils. Der danach im fortgesetzten
Arbeitsverhaltnis bestehende Beschaftigungsanspruch muss neu eingeklagt wer-

den.

Die Tenorierung des Weiterbeschaftigungsanspruchs im Kindigungsschutzverfah-
ren ohne den Zusatz ,bis zur rechtskraftigen Entscheidung im Kiindigungsschutz-
verfahren” schadet nicht. Da er zusammen mit dem KSchutzantrag gestellt wurde,
ist er entsprechend auszulegen.

4. Zeugnis

Die Erteilung eines (einfachen oder qualifizierten) Arbeitszeugnisses wird generell
als eine unvertretbare Handlung angesehen. Das gilt auch fir das einfache Zeugnis
(Uber Art und Dauer der Tatigkeit), weil allgemein erwartet wird, dass ein Zeugnis
vom Arbeitgeber oder einem Vertreter unterzeichnet ist (Schwab/Weth/Walker
ArbGG 2. Aufl. 2007 § 62 Rz. 72).

Die Uberpriifung von Arbeitszeugnissen hat sich in der Zwangsvollstreckung —
wenn keine bestimmten Formulierungen vorgegeben sind - in der Regel darauf zu
beschranken, ob das Zeugnis den allgemeinen Anforderungen an Form und
notwendigen Inhalt entspricht. Eine weitergehende Kontrolle der Richtigkeit des
Zeugnisinhalts scheidet aus. Anderungen miissen in einem erneuten Rechtsstreit
durchgesetzt werden (BCF/Creutzfeldt ArbGG § 62 Rz. 59; LAG Hessen
22.10.2008 — 12 Ta 325/08).

a) Bestimmtheit der Verpflichtung

Soll ein bestimmter Zeugnisinhalt durchgesetzt werden, sind Begriffe wie
"wohlwollend" (HessLAG 17.03. 2003 - 16 Ta 119/03) und "auf der Basis des
Zwischenzeugnisses vom*“ (HessLAG 17.03.2003 - 16 Ta 82/03 LAGE § 888 ZPO
2002 Nr.2 = NZA-RR 2004,382) zu unbestimmt. Das Gleiche gilt fir ein Zeugnis,
dass den Glaubiger "in seinem beruflichen Fortkommen nicht beschwert" (HessLAG
29.Mai 2002 - 16 Ta 182/02).
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Zweifelhaft erscheint, ob ist, ob die Formulierung: ,ein Zeugnis nach einem vom
ArbN zu erstellenden Entwurf, von dem der ArbG nur aus wichtigem Grund
abweichen darf”, vollstreckbar ist. Das LAG Kéln (2.01.2009 — 9 Ta 530/08
JURBUro 2009, 271) hat dies bejaht und ausgefihrt, dass dann nur Abweichungen
gestattet seien, soweit der Vorschlag Schreibfehler oder grammatikalische Fehler
oder inhaltlich unrichtige Angaben enthélt. Flr das Vorliegen entsprechender Fehler
sei der Arbeitgeber beweispflichtig. Mir erscheint die Entscheidung problematisch,
weil es einen verbindlichen MaBstab flr den ,wichtigen Grund“ im Zeugnisrecht
nicht gibt und weil auf dem Wege der Klarung ,inhaltlich unrichtiger Angaben® ein
Zeugnisberichtigungsprozess zu fuhren sein kénnte. Gerade das soll jedoch in der
Zwangsvollstreckung, die nicht die Fortsetzung des Erkenntnisverfahrens
(Grundsatz der Trennung von Erkenntnis- und Zwangsvollstreckungsverfahren) ist,
vermieden werden. Ahnlichen Bedenken begegnet die Formulierung in einem
Vergleich, wonach der Arbeitgeber von einem Entwurf des Arbeitnehmers nur
abweichen darf, wenn dieser grob unrichtig ist. Das LAG Hamm hatte gegen die
Formulierung keine Bedenken, was vielleicht aber auch daran lag, dass der
Arbeitgeber selbst eingeraumt hatte, dass er mit dem von ihm abweichend erteilten
Zeugnis nur ,marginal“ von dem Entwurf des Arbeithnehmers abgewichen sei. So
stellte sich das Problem der Bestimmung und Abgrenzung der ,groben Unrichtig-
keit* nicht.

b) Erfillung

Enthalt der Titel die Verpflichtung des Schuldners zur Erteilung eines inhaltlich nicht
festgelegten Zeugnisses, muss das erteilte Schriftstick den formalen Merkmalen
eines Zeugnisses entsprechen. Mangels gesetzlicher Bestimmungen Gber die inso-
weit einzuhaltende Form muss ein als Zeugnis zu qualifizierendes Schriftstiick den
Voraussetzungen gentigen, die im Geschaftsleben an ein Zeugnis gestellt zu wer-
den pflegen (HessLAG.2.09.1997 - 16 Ta 378/97). Dazu gehdren die genaue Fir-
menbezeichnung des Arbeitgebers, Ort und Datum der Ausstellung sowie die
Unterschrift des Ausstellers (Hess LAG 13.08.2002 - 16 Ta255/02). AuBerlich muss
das Schriftstlick zudem in einer Gblichen SchriftgréBe und in einer den herkémmli-
chen Lesegewohnheiten angepassten Form erstellt sein.

Durch die auBere Form darf nicht der Eindruck erweckt werden, der Aussteller
distanziere sich vom buchstablichen Wortlaut seiner inhaltlichen Erklarungen.
Daher ist das Zeugnis auf einem Firmenbogen zu erteilen, wenn der Arbeitgeber ihn
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besitzt und im Geschéftsverkehr benutzt, und vom Aussteller selbst zu unterzeich-
nen. § 109 Abs. 2 GewO verbietet zudem, dass das Zeugnis Merkmale enthalten
darf, die eine andere als die aus der duBeren Form und dem Wortlaut ersichtliche
Aussage treffen (Gebot der Zeugnisklarheit).

Weitergehende inhaltliche Streitigkeiten im Kontext des § 109 Abs.2 S.2 GewO, z.B
Uber die Erwartung der Hervorhebung bestimmter Merkmale in einem Berufskreis
(so BAG v. 12.08.2008 - 9 AZR 632/07 zur Hervorhebung der Belastbarkeit in
Stresssituationen bei Tageszeitungsjournalisten) durften jedoch im erneuten
Klagewege zu klaren sein.

Ganzlich nicht anzuerkennen sind Anspriche auf die Wahl eines bestimmten
Papiers, einer bestimmten Formatierung, einer bestimmten Schriftart, einer
bestimmten Druckscharfe, eines bestimmten Druckertyps oder &hnliches. Das
Zeugnis muss hinsichtlich dieser Merkmale lediglich in sich stimmig sein und darf
Schriftart oder Abstande nicht innerhalb des Textes variieren (HessLAG 19.06.2008
12 Ta 69/07; 1.09.2008 — 457/07; ErfK/Muller-Glége § 109 GewO Rn. 32; Hein
SchleBmann, Das Arbeitszeugnis 17. Aufl. 105 — 110; BAG 3.03.1993 AP 20 zu §
630 BGB). Rechtsprechungsbeispiele:

- keine Erfillung, wenn qualifiziertes statt geschuldetes einfaches Zeugnis erteilt
wird ( HessLAG 12.12.2003 - 16 Ta 560/03)

- keine Erfullung, wenn Unterschrift des Ausbildenden unter Ausbildungszeugnis
fehlt (HessLAG 07.10.2003 - 16 Ta 404/03)

- zweifache Faltung des Textes hindert Erflllung nicht, solange kopiertauglich
(HessLAG 04.08.2003 - 16 Ta 258/03; BAG 21.09.2001 — 9 AZR 893/98)

- Zeugnis in Schriftgr6Be "10" ist nicht zu beanstanden (HessLAG 04.08.2003 - 16
Ta 258/03)

- keine Erflllung, wenn bei Vereinbarung einer ,guten Verhaltensbeurteilung® nicht

alle Personengruppen (hier: Vorgesetzter bzw. Arbeitgeber) erwahnt sind, zu
denen der Arbeitnehmer Ublicherweise in Kontakt tritt. Lediglich die Reihenfolge,
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in der die Gruppen aufgeflhrt werden, ist rechtlich ohne Belang (Hess LAG 27.06.
2009 — 12 Ta 697/08.

5. Auskunftsanspriiche

Im Rahmen der Erflllung von Auskunftsansprichen ist zu beachten, dass im
Grundsatz der Frage der Richtigkeit und Vollstandigkeit einer Auskunft im ZwVver-
fahren nicht nachgegangen werden kann. Bei entsprechenden Zweifeln besteht u.
U. ein Anspruch auf Erzwingung der gehdrigen Erfillung nach § 260 Abs. 2 BGB
durch Abgabe der eidesstattlichen Versicherung (HessLAG 22.07.2003 — 16 Ta
268/03). Die Vorschrift ist auch auf Auskunftspflichten im Rahmen des Arbeitsver-
héaltnisses beiderseits anwendbar (BAG NJW 1994, 2044). Die Versicherung ist
nach dem Gesetz das einzige Zwangsmittel zur Sicherstellung der Richtigkeit und
Vollstéandigkeit der Auskunft (Palandt/Heinrichs BGB 67. Aufl. 2008 § 261 Rz. 29 —
31).

Nur in Ausnahmefallen kommt bei einer einmal erteilten Auskunft noch die Verhan-
gung von Zwangsmitteln in Betracht. Das ist der Fall, wenn die erteilte Auskunft
nicht ernst gemeint, von vornherein unglaubhaft oder offenbar unvollstandig ist
(HessLAG 5.11.2009 - 12 Ta 488/09; OLG KéIn 10.02.2005 — 5 W 123/04 - juris;
OLG Koblenz 22.09.2004 — 5 W 574/04)

Beispiele fur die Auslegung eines Titels: Auskunft ,lber die sich aus den Bilanzen
ergebenden Umsatzzahlen®, mit denen der Glaubiger die Grundlage fur die
Geltendmachung eines vertraglichen Anspruchs auf Umsatzbeteiligung schaffen
wollte (HessLAG 05.2009 — 12 Ta 712/08)

V. Kostenentscheidung

Die Kostenentscheidung erfolgt nach §§ 91 ff ZPO. Das ergibt sich aus § 891 S. 3
ZPO (vgl. HessLAG. 15.06 1993 - 16 Ta 146/93; ebenso: LAG Berlin 18.02.1999
LAGE § 888 ZPO Nr.44). Die Grundséatze des § 788 ZPO, wonach die erforderli-
chen Kosten der Zwangsvollstreckung dem Schuldner zur Last fallen, spielen keine
Rolle. § 788 ZPO enthélt eine eigene Kostenregelung nur im Verhaltnis zwischen
Glaubiger und Schuldner. Die Vorschrift betrifft nicht die Kostentragungspflicht einer
Partei gegeniber dem Staat oder gegeniiber dem eigenen Rechtsanwalt. Hier gilt
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sie erst flr die Kosten der Durchfiihrung der Beschliisse aus §§ 887, 888 ZPO
(MinchKommZPO/Schmidt 3. Aufl. 3 § 788 Rz. 1, § 891 Rz. 5; Brox/Walker
Zwangsvollstreckungsrecht 8. Aufl. Rz 1671 — 1673).

Bei der Vollstreckung aus Titeln im aeitsgerichtlichen Beschlussverfahren entfallt
die Kostenentscheidung.

VIl. Zwangsvolistreckung in der Insolvenz

§ 240 ZPO findet im Rahmen der Zwangsvollstreckung keine Anwendung. Allein die
Er6ffnung des Insolvenzverfahrens unterbricht damit nicht automatisch die ZwV. Es
sind allerdings die méglichen Vollstreckungshindernisse nach §§ 89 ff InsO zu
beachten (Uberblick bei Brox/Walker Zwangsvollstreckungsrecht 8. Aufl. Rn. 188
ff). Unvertrtetbare Handlungen wie die Erteilung eines Arbeitszeugnisses, von
Abrechnungen und Bescheinigungen sowie die Aushéndigung von Arbeitspapieren
betreffen weder die Masse noch sind sie Insolvenzforderungen. Soweit das
Arbeitsverhéltnis bereits vor Eréffnung der Insolvenz beendet war, kann weiter ge-
gen den Schuldner und friiheren Arbeitgeber vollstreckt werden, bei Weiterbestand
des Arbeitsverhaltnisses gegen den Insolvenzverwalter.

VIIl. Ausschluss und Einstweilige Einstellung der Zwangsvollstreckung nach
§§ 707, 719 ZPO, 62 Abs.1 S.3-5, 62 Abs.1 S.2 ArbGG

1. Voraussetzungen

Der Ausschluss der Zwangsvollstreckung im arbeitsgerichtlichen Urteil und
die Einstellung der Zwangsvollstreckung nach Erlass des arbeitsgerichtlichen
Urteils (in der Regel durch das Berufungsgericht) setzen gleichermafBen
voraus, dass ein nicht zu ersetzender Nachteil glaubhaft gemacht wird. Der
nicht zu ersetzende Nachteil liegt nur dann vor, wenn der durch die
Zwangsvollstreckung eintretende Schaden bei der Beklagten im Falle eines
spateren Wegfalls des Titels weder mit Geld noch auf andere Weise
auszugleichen ist. Die bloBe Unmdéglichkeit der Rulckabwicklung gentgt

nicht. Andernfalls ware bei jedem Anspruch auf Vornahme oder
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Unterlassung einer Handlung ein nicht zu erset-zender Nachteil gegeben.
Die bloBe Einschréankung der Dispositionsfreiheit reicht daher nicht aus.

Die Vorschrift des § 62 Abs. 1 S.2 ArbGG ist eng auszulegen, zumal der

arbeitsgerichtliche Titel schnell und unkompliziert durchsetzbar sein soll.

Mit den Erfolgsaussichten der Berufung ist nach hier als richtig angesehener
Ansicht der nicht zu ersetzende Nachteil nur bei rechtlich eindeutigen Féllen
(Schwab/Weth ARbGG § 62 Rn. 15) oder wenn die Wirkungen der Zwangs-
vollstreckung nicht rlickgéngig gemacht werden kénnen (ErfK/ Koch ArbGG
§ 62 Rn. 4) zu begrinden.

Nach diesen Grundsatzen tritt durch die Vollstreckung eines Weiterbeschafti-

gungsanspruchs in der Regel beim Arbeitgeber kein nicht zu ersetzender

Nachteil ein, weil er durch die Arbeitsleistung einen Gegenwert erhalt. Hier
ist die Zwangsvollstreckung nur einzustellen, wenn durch die Beschéftigung
selbst ein unersetzbarer Nachteil wirtschaftlicher oder immaterieller Art
eintrate, fir den aller Wahrscheinlichkeit nach keine Kompensation vom
Arbeitnehmer erlangt werden kénnte (BCF/Creutzfeld ArbGG 4. Aufl. § 62
Rn. 15-17; GMPM-G ArbGG 7. Aufl. § 62 Rn. 18-22, 42; Hauck/Helml
ArbGG 3. Aufl. § 62 Rn. 6; BAG GS 27.02.1985 — GS 1/84 EzA § 611 BGB
Beschaftigungspflicht Nr. 9; LAG Ba-WU a.a.O.).

Bei der Vollstreckung von Lohnbetrdgen oder anderen Forderungen (Abfin-
dung, HessLAG 20.04.2012 — 12 Ta 1567/11) wird es zwar u.U. fir den
Arbeitgeber schwierig sein, den beigetriebenen Betrag wiederzuerlangen.

Das allein reicht jedoch nicht aus. Auch Arbeitslosigkeit oder der Umstand,
dass es sich bei dem Arbeitnehmer um einen Auslander handelt, sind nicht
hinreichend (LAG Frankfurt/Main 15. Oktober 1979 AR-Bl. D Zwangsvoll-
streckung Entsch. 31; LAG Bremen 25. Oktober 1982 LAGE § 62 ArbGG
1979 Nr.19). Vielmehr muss der Arbeitgeber erganzend glaubhaft machen,
dass der Arbeitnehmer zahlungsunfahig ist, Uber seine Verhaltnisse lebt

oder Uber keine pfandbaren Gegenstande verflgt.
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Die Mdglichkeit einer Abwendung der ZwV durch Sicherheitsleistung besteht
bei arbeitsgerichtlichen Urteilen nach h.M. (vgl. G/M/P/M-G/Germelmann 7.
Aufl. 2009 § 62 Rz 33) nicht. Fir die Einstellung in den Féllen der §§ 707,
719 ZPO ist die Einstellung mit Sicherheitsleistung durch § 62 Abs.1 S.4

ArbGG ausdrticklich ausgeschlossen.

2. Rechtsmittel

Eine selbstandige sofortige Beschwerde gegen die Entscheidung im Urteil ist grds.
unzulassig (HessLAG 05.Mérz 2002 - 16 Ta 58/02 - LAGE § 62 ArbGG 1979 Nr.27;
GMP/Germelmann ArbGG § 62 Rz. 39). Das gilt erst recht nach Inkrafttreten des
Anhdérungsrigengesetzes und selbst dann, wenn das Arbeitsgericht nach Beru-
fungseinlegung - und damit als unzusténdiges Gericht - die Zwangsvollstreckung
einstellt (a.A. noch HessLAG 31.7.2003 - 16 Ta 295/03, juris). Helfen kann dann nur
noch ein Antrag an das LAG im Berufungsverfahren, den Beschluss nach §§ 719,
707 ZPO wieder aufzuheben, helfen

Gegen die Einstellung der Zwangsvollstreckung nach §§ 707, 719 ZPO - ob durch

das Arbeitsgericht oder das Berufungsgericht - ist gemaB § 707 Abs. 2 ZPO kein
Rechtsmittel gegeben.
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